ENTE  PARCO  NAZIONALE  DELLE FORESTE          CASENTINESI,  MONTE  FALTERONA  E  CAMPIGNA
RELAZIONE  SUL  FUNZIONAMENTO  COMPLESSIVO  DEL  SISTEMA  DI  VALUTAZIONE,  TRASPARENZA  E  INTEGRITA’  DEI  CONTROLLI  INTERNI

A  cura dell’Organismo Indipendente di Valutazione – Dr. Dario Febbo
  1.  PRESENTAZIONE 
L’attuazione delle  previsioni del Decreto Legislativo 150/2009 del 27 Ottobre 2009, in ottemperanza agli articoli 2, 3, 4, 5, 6, 7 della Legge n° 15 del 4 Marzo 2009 (Riforma organica della disciplina del rapporto di lavoro dei dipendenti della Pubblica Amministrazione), nell’Ente Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi, Monte Falterona e Campigna ha rappresentato un momento di difficoltà, soprattutto per le novità contenute nel decreto stesso. 

Questo, infatti,  intervenuto con l’intento di migliorare l’efficienza della Pubblica Amministrazione - che in Italia  è spesso obsoleta e costituisce un elemento di rallentamento di tutto il “Sistema Paese”, facendogli perdere efficienza e competitività – ha trovato impreparata la macchina della pubblica amministrazione, pur nella riconosciuta necessità di una riforma profonda di questa. 

Una prima difficoltà è stata proprio quella dell’attuazione delle azioni previste nel Ciclo della Performance  ad Enti, come quelli che governano i Parchi, con una mission molto particolare e specifica. Questa difficoltà è stata più volte rappresentata in sede CiVIT (nelle riunioni e in colloqui con i suoi consulenti), facendo presente la notevole differenza, nell’attuazione del Decreto, tra un Ente di piccole, a volte piccolissime, dimensioni, come in genere sono gli Enti Parco, e quelli di grandi dimensioni e struttura complessa, come i Ministeri, gli Enti di previdenza, ecc., quindi della necessità di fornire gli Enti Parco di una versione “semplificata” del Ciclo della Performance.

Pur nella indiscussa necessità, quindi, di assumere come parametri l’efficacia, l’efficienza e l’economicità nella gestione di un Ente Pubblico, come il nostro, questo OIV ritiene che, probabilmente,  un affinamento in progress  del lavoro di adeguamento finora svolto  è il percorso da seguire per l’attuazione del Decreto 150/2009, almeno per gli Enti Parco.          
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2. FUNZIONAMENTO COMPLESSIVO DEL SISTEMA DI  MISURAZIONE E          VALUTAZIONE
2.1  PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

2.1.1  Definizione di obiettivi, indicatori e target
In considerazione del fatto che  siamo in sede di prima applicazione del Regolamento sul Sistema di Valutazione e Misurazione della Performance, nella proposizione della Performance 2011 sono stati individuati gli obiettivi, gli indicatori, ma non quantificati attraverso target, come peraltro già rilevato nella relazione della Commissione indipendente per la Valutazione, la Trasparenza e l’Integrità delle Amministrazioni Pubbliche (CiVIT) del Settembre 2011. A tali carenze si è sopperito nella predisposizione del Piano della Performance (PdP) 2012-14.

Gli obiettivi ed i relativi indicatori, assegnati ai vari gruppi di lavoro, sono quelli definiti da pag. 67  a pag. 76 del PdP 2011-13.

Il PdP  2011 prevedeva, nell’ambito di 5 aree strategiche, 7 obiettivi strategici articolati in 9 piani d’azione. Ciascun piano di azione è stato articolato in singole azioni, per un totale di 38 azioni. 

A queste azioni specifiche il Consiglio Direttivo ha inteso aggiungere altre 82 schede configurate in modo analogo al vecchio Piano Esecutivo di Gestione (ex PEG).

L’Organismo Indipendente di Valutazione (O.I.V.) evidenzia l’irritualità di questo passaggio, tra l’altro commentato da CiVIT nel corso dell’incontro del 18 ottobre 2011, come “comprensibile” solo in una logica di work in progress, ma da superare nelle future  redazioni del PdP.

Con riferimento al percorso della delibera CiVIT 04/2012 esprimo, relativamente alla valutazione sul livello di coerenza degli obiettivi dell’Amministrazione formulati nel PdP con i requisiti metodologici previsti all’art. 5 del Decr. L.gvo 150/2009, le seguenti valutazioni:

- risultano rilevanti e pertinenti, coerenti alla mission istituzionale e aderenti alle priorità e strategie dell’Amministrazione. Apparirebbe opportuna una implementazione degli ambiti della ricerca scientifica e del volontariato;

- gli obiettivi risultano misurabili e specifici; 

- il trend avviato, riscontrato anche nell’impostazione del PdP successivo, permette di affermare un progressivo miglioramento della qualità dei servizi e degli interventi sul territorio;

- l’arco di tempo a cui si riferiscono gli obiettivi rispetta quello determinato nella programmazione triennale;

-con riferimento ai giudizi espressi nelle valutazioni emergenti dal documento di analisi della Commissione CiVIT  (Settembre 2011), discusso nella riunione del 18 Ottobre 2011 a Roma,

riguardanti le amministrazioni omologhe, gli standard raggiunti dal Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi (PNFC) risultano aderenti in misura sufficiente ai valori di riferimento.

Ad un raffronto con le precedenti annualità e relative risorse ordinarie, si rileva un trend di incremento della produttività dell’Amministrazione, presumibilmente anche per effetto di un riassetto della struttura dell’Ente, completata con la figura del Direttore e con le procedure di assunzione concluse, anche se esse hanno poi subito una grave battuta d’arresto a causa delle normative sopraggiunte in ordine alla riduzione della spesa pubblica e alla data odierna non risultano perfezionate.

Premessa una sostanziale insufficienza delle risorse – umane ed economiche - atte a perseguire la mission istituzionale, si può affermare una sostanziale adeguatezza dei risultati a quelle disponibili.

L’OIV, nell’analizzare lo svolgimento del processo di definizione degli obiettivi, rileva una sostanziale correttezza del percorso, ovvero: 

- la Direzione raccoglie le proposte e le esigenze proveniente dai vari servizi, le rapporta alle risorse umane ed economiche disponibili, eventualmente apportando modifiche sulla base delle priorità dell’Ente e le avanza formalmente al Presidente. Quest’ultimo, dopo un esame e confronto col Direttore, le avanza formalmente all’Organo politico, il Consiglio Direttivo, per una valutazione collegiale.

Dal confronto dialettico in sede deliberante emerge il quadro definitivo degli obiettivi e delle strategie dell’Ente, che permette al Direttore di portarle nel PdP, con l’individuazione degli obiettivi.

Nel corso delle verifiche effettuate in corso d’anno rispetto agli obiettivi di trasparenza indicati nel piano, si conferma un trend di miglioramento che sarà meglio specificato nel capitolo 4. 

 D’altra parte, nel documento di valutazione  CiVIT  richiamata (Settembre 2011), nella figura 7 del paragrafo 4.1 si rileva che, in termini di leggibilità e trasparenza, il PdP del PNFC si pone al secondo posto nella graduatoria tra tutti i parchi nazionali italiani.

2.1.2.
Misurazione e valutazione della performance organizzativa
Per quanto riguarda la frequenza dei monitoraggi, la stessa è stata realizzata attraverso visite e un monitoraggio costante dell’OIV c/o l’Ente Parco, con il Direttore e con i Servizi dell’Ente, dai quali ha  tratto tutte le informazioni utili per avere contezza del progress della Performance.  

L’OIV ha svolto il monitoraggio più volte al mese, attraverso contatti telefonici, via e-mail (si conserva copia delle note inviate via e.mail, anche su supporto informatico) e con visite presso l’Ente Parco. E’ comunque importante sottolineare che per come è stato impostato il primo PdP del PNFC, il criterio di misurazione della Performance è stato in realtà molto semplice, ovvero: “obiettivo raggiunto = SI/NO”. Pertanto il concetto di misurazione è stato praticamente declinato con una rilevazione continua delle eventuali difficoltà (o impossibilità sopraggiunte) nel perseguimento degli obiettivi stessi.

2.1.3  Metodologia per la misurazione e valutazione della performance organizzativa
In relazione alla struttura poco complessa dell’Ente, a fronte di sistemi di misurazione generalmente piuttosto  complessi, l’Ente ha adottato e inviato a CiVIT un Regolamento di Misurazione e di Valutazione della Performance semplificato; dopo un anno dall’adozione, in assenza di risposte, ha dato corso all’approvazione dello stesso Regolamento. Tale sistema è stato illustrato al  personale dipendente nel corso di una riunione all’uopo convocata, che ha trovato nel seguito la condivisione sull’argomento.  

Volendo seguire il percorso di cui al punto 2.1.3 della delibera CiVIT 04/2012, si può affermare quanto rappresentato ai capoversi che seguono.

- L’adozione di un regolamento di misurazione semplificato, sul quale, peraltro, la Funzione Pubblica non ha ancora espresso il parere richiesto da CiVIT, consentirà comunque di effettuare una valutazione per gruppi di lavoro per il 2011. La evidente criticità è data dal fatto che per questo primo PdP risulta impossibile differenziare a livello individuale, ciò che avverrà col Piano della Performance 2012-2014, così come verificato (approvazione del PdP 2012-2014 con deliberazione n° 21 del 19.07.2012). 

Per quanto riguarda gli aspetti di chiarezza, gli obiettivi risultano abbastanza definiti e chiari, ciò sia per il PdP 2011-2013 che per “l’irrituale” Piano Esecutivo di Gestione (PEG) aggiuntivo richiesto dal Consiglio Direttivo.

In riferimento alla condivisione della metodologia e per la misurazione della Performance, il percorso è stato condiviso col personale e con le rappresentanze sindacali. 

Il grado di efficacia degli strumenti di rappresentazione della performance non è stato possibile rilevarlo per il carattere sperimentale di questa prima applicazione. 

2.2.  PERFORMANCE  INDIVIDUALE
Considerato che sin da febbraio 2011 il Governo  e le Parti Sociali hanno raggiunto un accordo circa la posticipazione dell’applicazione dei criteri di valutazione individuale (co. 2, art. 19, Decr. Lgsv. 150/2009) e tenuto conto che tra febbraio e marzo dello stesso anno è stato stipulato il contratto integrativo decentrato tra la Direzione e le Rappresentanze Sindacali esterne, e ricordato, infine, che ad Agosto 2011 veniva approvato il decreto (Decr. Lgsv. 141 del 1.8.2011) che interveniva nuovamente sulla materia, non si può negare che il percorso di prima applicazione della Riforma sia stato caratterizzato da molti dubbi. A ciò si aggiunga anche che, essendo il personale attualmente in servizio composto da 15 dipendenti più un “comandato” (quindi in posizione di labile dipendenza), l’Ente potrebbe rientrare  nelle previsioni dell’Art.2, comma 1, del D. Lgs n° 141 del 1.8.2011.   

In tale quadro di incertezze e in questa prima fase di applicazione della Riforma Brunetta,  considerate le limitatissime dimensioni della dotazione organica dell’Ente, che comporta un continuo overlap di competenze tra il personale dei diversi Servizi, è stato deciso di pervenire ad una valutazione della performance solo per gruppi di lavoro, con paritetiche responsabilità, legati a singoli obiettivi e piani di azione. In accordo con gli impegni assunti tra la Direzione ed il personale è stato concordato che il raggiungimento degli obiettivi e l’attuazione delle azioni di cui ai piani fosse valutato in maniera perequativa tra i diversi membri di ciascun gruppo. 

 2.3  PROCESSO (FASI, TEMPI  E  SOGGETTI  COINVOLTI)
Il Decr. Lgsv. 150/2009 ha imposto un repentino cambiamento nella gestione della Pubblica Amministrazione per l’attuazione delle novità del Decreto, che, dopo la nostra verifica “di campo”, si è compreso che, verosimilmente, potrà andare a regime con una attuazione in progress ed un affinamento di anno in anno nell’attuazione delle relative previsioni. 

In questo quadro di novità e difficoltà il PNFC ha individuato il percorso giusto, come risulta dal confronto effettuato dalla CiVIT con gli altri parchi nazionali nell’incontro ricordato.

Ad onta della difficoltà dell’attuazione di tutti i punti previsti dal Ciclo della Performance, si può esprimere un giudizio positivo sul processo in relazione agli input ricevuti da tutti i soggetti coinvolti, a cominciare dall’Organo politico (il Consiglio Direttivo), per poi interessare il vertice gestionale e coinvolgere i dipendenti.

2.4  INFRASTRUTTURA  DI  SUPPORTO
I dati e le informazioni sono reperibili presso i competenti servizi che hanno cura di creare, implementare ed aggiornare database,  archivi, ecc. Pur non esistendo dunque un sistema centralizzato e dedicato  di raccolta ed elaborazione dati ai fini della misurazione della Performance, gli stessi risultano agevolmente reperibili, anche in relazione alle dimensioni della struttura.  

2.5 UTILIZZO EFFETTIVO DEI RISULTATI DEL SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
Sembra di poter rilevare una influenza positiva sulle capacità dell’organo politico di immedesimarsi nel ruolo della programmazione alla luce della incrementata interlocuzione tra Direzione ed Organo politico stesso in sede di presentazione della proposta di PdP 2012 – 2014 (i cui tempi di approvazione sono slittati in avanti per cause impreviste e non imputabili  all’Organo Politico né alla Direzione dell’Ente). Appare comunque necessario un ulteriore salto di qualità e definizione dei ruoli che sottolinei la divisione  più chiara tra ruolo politico  (Presidente e Consiglio Direttivo) e  ruolo gestionale (Direzione).

L’organico dell’Ente Parco, composto da 15 dipendenti, più 1 in comando, presenta attualmente un rapporto di genere in cui quello femminile conta  9 dipendenti, mentre quello maschile ne presenta 7, assicurando quindi, almeno quantitativamente, le pari opportunità. Qualitativamente i ruoli di responsabilità sono attualmente ripartiti secondo il rapporto di 2 Responsabili  di Servizio di genere maschile e 1 di genere femminile, anche se un’altra dipendente svolge ruoli di assistenza alla Direzione assimilabili per grado di responsabilità ai precedenti. In questo Ente, quindi, la parità di genere è ampiamente rappresentata (9 genere femminile e 7 genere maschile) ed anche qualitativamente i ruoli di responsabilità sono equamente ripartiti.  

3. INTEGRAZIONE CON IL CICLO DI BILANCIO E I SISTEMI DI CONTROLLO INTERNI
3.1  INTEGRAZIONE  CON  IL CICLO  DI  BILANCIO
Attualmente la coerenza del sistema di valutazione e misurazione con il ciclo di programmazione economico finanziaria e soprattutto con quello di bilancio è solamente parziale, in relazione alla novità del sistema stesso, da implementare per un monitoraggio che possa permettere l’individuazione delle necessità di integrare  il PdP con quello del bilancio attraverso una relazione programmatica del Direttore all’Organo di vertice politico.

La coerenza richiamata viene parzialmente soddisfatta in sede di destinazione dell’avanzo di amministrazione. 

Un ulteriore e non trascurabile problema è costituito dai tempi di comunicazione delle risorse disponibili per la relativa annualità di bilancio da parte del MATTM, che  mediamente pervengono oltre la metà dell’anno.
3.2.  INTEGRAZIONE CON GLI ALTRI  SISTEMI  DI  CONTROLLO
L’Ente non ha una struttura deputata al controllo di gestione, conseguentemente non si è in grado di valutarne l’adeguatezza. 
4. IL PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITA’ E IL RISPETTO  DEGLI  OBBLIGHI  DI  PUBBLICAZIONE
4a) Il Programma Triennale per la Trasparenza è stato debitamente adottato dall’Ente con deliberazione di Consiglio Direttivo n°5 del 16.2.2011. 

Ad oggi, rispetto alla situazione fotografata circa un anno fa tramite le griglie di valutazione della CiVIT, la struttura della sezione “Trasparenza, Valutazione e Merito” del sito istituzionale del Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi è stata modificata in base alle indicazioni della Delibera n. 105/2010 della CiVIT.

Sono stati inoltre implementati alcuni dati mancanti o presenti in modo parziale, in particolare è stato inserito il Codice di comportamento (4i) e sono stati implementati i dati relativi agli incarichi e consulenze (5a) e quelli relativi ai contratti integrativi (6b), ma non ancora completati rispetto a quanto richiesto.

Le criticità e carenze che persistono sono sintetizzate nella tabella che segue, integrate con alcune note di esplicazione/motivazione.
CRITICITA’  E  CARENZE  RISCONTRATE  ALLA  DATA  DEL  26  LUGLIO  2012
	
	Categoria di dati (cfr par. 4.2 Linee Guida  del. 105/2010 Civit)
	Note

	3
	Dati informativi sull’organizzazione e i procedimenti
	

	3c
	elenco delle tipologie di procedimento svolte da ciascun ufficio di livello dirigenziale non generale, il termine per la conclusione di ciascun procedimento ed ogni altro termine procedimentale, il nome del responsabile del procedimento e l’unità organizzativa responsabile dell’istruttoria e di ogni altro adempimento procedimentale, nonché dell’adozione del provvedimento finale
	Tutti i Parchi Nazionali hanno un unico dirigente non generale che svolge però mansioni da dirigente generale

	3d
	scadenze e modalità di adempimento dei procedimenti
	

	3e
	informazioni circa la dimensione della qualità dei servizi erogati
	Non è stata ancora elaborata la Carta dei Servizi; viceversa la definizione del documento degli Standard di Qualità è in corso con l’individuazione della Mappa dei Servizi; le latenze sono dovute alle carenze di personale e conseguente tempo limitato da dedicare

	3f
	Carta della qualità dei servizi
	Non ancora elaborata perché conseguente alla Mappa dei Servizi in corso di elaborazione. Le latenze sono dovute alle stesse ragioni di cui al punto 3e.

	4
	Dati informativi relativi al personale
	

	4g
	ammontare complessivo dei premi collegati alla performance stanziati e l’ammontare dei premi effettivamente distribuiti
	Per il 2011 non è ancora stata fatta la valutazione

	4h
	analisi dei dati relativi al grado di differenziazione nell’utilizzo della premialità, sia per il dirigente sia per i dipendenti
	Per il 2011 non è ancora stata sviluppata la valutazione

	5
	Dati relativi a incarichi e consulenze
	

	5a
	incarichi retribuiti e non retribuiti conferiti a dipendenti pubblici e ad altri soggetti (articolo 11, comma 8, lettera i), del d. lg. n. 150 del 2009 e articolo 53 del d. lg. n. 165 del 2001). 

Gli incarichi considerati sono:

i) incarichi retribuiti e non retribuiti conferiti o autorizzati dalla amministrazione ai propri dipendenti in seno alla stessa amministrazione o presso altre amministrazioni o società pubbliche o private;
ii)  incarichi retribuiti e non retribuiti conferiti o autorizzati da una amministrazione ai dipendenti di altra amministrazione; 
iii)  incarichi retribuiti e non retribuiti affidati, a qualsiasi titolo, da una amministrazione a soggetti esterni. 

In ordine a questa tipologia di informazioni è necessario indicare: soggetto incaricato, curriculum di tale soggetto, oggetto dell’incarico, durata dell’incarico, compenso lordo, soggetto conferente, modalità di selezione e di affidamento dell’incarico e tipo di rapporto, dichiarazione negativa (nel caso in cui l’amministrazione non abbia conferito o autorizzato incarichi). 
	Non risultano incarichi per le voci i ed ii. Il Parco ha conferito incarichi a soggetti esterni. È stato integrato l’elenco degli incarichi (voce iii) ma mancano ancora alcuni dei dati richiesti (es. curriculum dell’incaricato)

	6
	Dati sulla gestione economico-finanziaria dei servizi pubblici
	

	6a
	servizi erogati agli utenti finali e intermedi, contabilizzazione dei loro costi ed evidenziazione dei costi effettivi e di quelli imputati al personale per ogni servizio erogato, nonché il monitoraggio del loro andamento
	Mancano, ma sono in corso di elaborazione, Carta dei Servizi e definizione degli Standard di Qualità. Le latenze sono dovute alle stesse ragioni di cui al punto 3e.

	6b
	contratti integrativi stipulati, relazione tecnico-finanziaria e illustrativa, certificata dagli organi di controllo, informazioni trasmesse ai fini dell’inoltro alla Corte dei Conti, modello adottato ed esiti della valutazione effettuata dai cittadini sugli effetti attesi dal funzionamento dei servizi pubblici in conseguenza della contrattazione integrativa
	Pubblicati i contratti integrativi e le relazioni tecnico-finanziarie, manca il resto. Le latenze sono dovute alle stesse ragioni di cui al punto 3e.

	7
	Dati sulla gestione dei pagamenti
	

	7a
	indicatore dei tempi medi di pagamento relativi agli acquisti di beni, servizi e forniture, nonché tempi medi di definizione dei procedimenti e di erogazione dei servizi con riferimento all’esercizio finanziario precedente
	L’Ente non ha elaborato i dati per carenze di personale e conseguentemente tempo da dedicare (cfr punto 3e)

	8
	Dati relativi alle buone prassi
	

	8a
	buone prassi in ordine ai tempi per l’adozione dei provvedimenti e per l’erogazione dei servizi al pubblico
	L’Ente non ha elaborato i dati per carenze di personale e conseguente tempo da dedicare (cfr punto 3e)

	10
	Dati sul “public procurement”
	

	10a
	dati previsti dall’articolo 7 del d. lg. n. 163 del 2006 (Codice dei contratti pubblici di lavori, servizi e forniture). Si precisa che l’individuazione di tali dati, ai fini della loro pubblicazione, spetta all’Autorità per la vigilanza dei contratti pubblici di lavori, servizi e forniture.
	Assenza di indicazioni circa dati da Autorità competente


GIORNATE  DELLA  TRASPARENZA
In considerazione del costante rapporto di interlocuzione che l’OIV ha mantenuto con l’Ente è possibile affermare di aver verificato come l’Ente stesso, con particolare riferimento all’operato del Presidente, della Direzione e dei Servizi,  tenda a coinvolgere in ogni occasione possibile i portatori di interessi del territorio (stakeholder). Questo avviene sia nelle circostanze di proposizione a varie forme di pubblico (talvolta specializzato, come Guide, Associazioni varie, Operatori di diversi settori dell’economia locale, utenti di vari servizi, etc.)  invitato a iniziative e manifestazioni del Parco, sia nell’ambito di interlocuzioni più “istituzionali”, quali il confronto con i tecnici delle Amministrazioni del territorio per la redazione degli strumenti di pianificazione o il confronto con i titolari della gestione venatoria nell’area circostante il Parco (purtroppo mai costituita in Area Contigua dalle Regioni Toscana ed Emilia Romagna come l’Art. 32 della L. 394/91 vorrebbe).

Per quanto riguarda le modalità di organizzazione delle Giornate della Trasparenza, l’Ente Parco, pur non avendo approvato e comunicato agli stakeholder un formale Programma nel 2011,  risulta evidente che, per le modalità e qualità dello svolgimento, molte delle iniziative e incontri tenuti da Presidente, Direttore e vari funzionari incaricati da quest’ultimo, possano configurarsi quali vere e proprie “giornate della trasparenza ante litteram”, come l’elenco sottoriportato – frutto di una selezione/stralcio degli incontri pubblici avuti dall’Ente – rende evidente.

4b) L'attestazione che l'OIV ha redatto è conseguente la elaborazione della griglia A1 ad opera del  Direttore del PNFC, Responsabile della Trasparenza dell'Ente Parco, previa autonoma verifica  della pubblicazione, nel corso della quale si è accertato la conformità di quanto dichiarato a quanto pubblicato.
5.  DEFINIZIONE  E  GESTIONE DI  STANDARD  DI  QUALITA’.
L’amministrazione non ha ancora definito il documento sugli Standard di Qualità per mancanza di risorse umane, quindi temporali, da dedicare alla sua elaborazione, assorbita tutta dall’attività ordinaria e straordinaria, come più volte ricordato. Pur tuttavia l’Ente ha avviato una prima mappatura dei servizi, preliminare alla elaborazione del documento sugli Standard di Qualità,  che si auspica possa permettere l’adozione del suddetto documento entro il periodo di vigenza del PdP 2012-14. 

6.  COINVOLGIMENTO  DEGLI  STAKEHOLDER
Nel corso del 2011 l’Ente ha organizzato incontri in cui sono stati trattati argomenti specifici (vedasi elencazione sottoriportata di cui al capitolo 4, § 4a.) per assolvere al principio della gestione trasparente dell’attività dell’Ente, che sono risultate assimilabili alle “Giornate della Trasparenza” in quanto sono stati trattati argomenti di interesse degli stakeholder (portatori di interessi).

Tra i portatori di interessi raggiunti con maggiore frequenza figurano i residenti nel territorio del Parco e quelli dei Comuni i cui territori ricadono all’interno dell’area del Parco, i turisti che visitano l’area protetta per escursioni, frequentazione di terme, riposo, o altri utenti del Parco, i vari operatori del territorio (culturali, del turismo nelle sue varie forme, delle aree protette, della gestione forestale), gli insegnanti e gli studenti dei comuni del Parco e del comprensorio più esteso all’esterno dell’area protetta, gli Enti locali territoriali (Comuni, Comunità Montane, Provincie, Regioni), i gestori delle aree protette, i ricercatori dell’area scientifica, e un pubblico ancora più vasto, rappresentato dagli utenti potenziali raggiunti con la partecipazione da parte dell’Ente a trasmissioni televisive di varie emittenti (RAI nazionale, emittenti locali).

7.  DESCRIZIONE  DELLE MODALITA’  DEL  MONITORAGGIO  DELL’OIV
Come già richiamato al punto n. 2.1.2, l’attività di verifica dell’OIV si è esplicitata  attraverso una serie di visite presso l’Ente nel corso del 2011 e  l’esame di documenti, nonché una costante interlocuzione con il Direttore dell’Ente e con i suoi Servizi. Relativamente all’obbligo di conservazione di traccia documentale, anche di carattere informatico, di cui al punto 7 della delibera CiVIT  n. 4/2012, peraltro adottata e pubblicata successivamente alle procedure di monitoraggio, lo scrivente conferma di detenere copia della documentazione richiesta, come evidenziato nella precedente pag. 3. 

Riguardo all’attestazione  sull’assolvimento degli  obblighi di pubblicazione, lo scrivente dichiara che ha avviato il procedimento di verifica nel   luglio 2011, che ha dato luogo alla certificazione del 31 Luglio 2011. Successivamente, in adempimento del mandato, ma avendo già preannunciato le mie dimissioni in data 11 Dicembre 2011, in quanto nominato alla direzione dell’Ente Parco Nazionale d’Abruzzo, come tempestivamente comunicato alla CiVIT, lo scrivente ha ritenuto di effettuare ancora una verifica a fine 2011 ed una ulteriore, propedeutica alla presente relazione e con la collaborazione della Struttura di supporto, in data 26 Luglio 2012, i cui esiti sono ampiamente esposti al Capitolo 4.  

8.  PROPOSTE  DI  MIGLIORAMENTO  DEL  SISTEMA  DI  VALUTAZIONE  
In relazione al modello di Ciclo della Performance adottato, si fa presente la complessità di esso, in particolare se proiettato su un ente di piccole dimensioni, come il PNFC, dove la complessità diventa elevatissima, a cui sarebbe stato opportuno proporre un modello semplificato, come richiesto in diversi incontri con CiVIT, ultimo dei quali in data 18 Ottobre 2011, comunque non lo stesso di enti o ministeri con complessa struttura e elevato numero di dipendenti. 

L’OIV propone all’Organo di indirizzo politico-amministrativo di aggiornare continuamente  i documenti del Ciclo della Performance per renderli sempre più calzanti con le necessità dell’Ente e con le aspettative del territorio del Parco. 

Le proposte di miglioramento in ordine alle criticità riscontrate possono sintetizzarsi come segue:

- E’ necessaria una completa separazione delle competenze tra Organo politico e vertice gestionale, in aderenza alle normative finora emanate, ultima delle quali il Decr. L.gsv. 150/2009, che rafforza ancor più questa separazione.

- E’ indispensabile un maggiore impegno dell’Organo politico dell’Ente finalizzato ad ampliare la dotazione organica e verso una maggiore articolazione dei Servizi dell’Ente.

- Il Programma della Trasparenza, pur migliorato rispetto alla data di approvazione del Decr. Lgsv. 150/2009, va ulteriormente implementato,  con l’attribuzione di mansioni specifiche, per esempio al dipendente che dovrebbe curare l’Ufficio Relazioni con il Pubblico (URP).

- Conseguentemente, la necessità di istituzione dell’URP; ad oggi il possibile rimedio appare solo quello di un incremento della dotazione organica.

Fra le ulteriori considerazioni di fondo l’OIV rileva che la separazione delle sedi dell’Ente, pur rispondendo ad una esigenza di politica sul territorio, determina certamente una perdita di efficienza complessiva nell’operatività del Parco per le oggettive difficoltà logistiche di gestione e interlocuzione quotidiana fra Direzione e Servizi.

L’OIV rileva ancora la ritardata redazione del documento sugli Standard di Qualità, ma anche in questo caso appare ineludibile l’esigenza di incrementare la dotazione organica dell’Ente. Un primo passo in questa direzione è l’elaborazione della Mappa dei Servizi, che il Parco sta realizzando.
EVENTI  REALIZZATI  NEL  2011  IN  ORDINE  AL  PROGRAMMA  DELLA TRASPARENZA  NEL  PARCO  NAZIONALE  FORESTE  CASENTINESI

	DATA
	EVENTO
	SEDE
	STAKEHOLDER

RAGGIUNTI

	13.1
	Incontro stampa locale
	S Sofia
	Giornalisti locali

	18.1
	Partecipazione a trasmissione televisiva Geo & Geo sui temi della gestione forestale
	Roma studi RAI
	Pubblico vasto interessato a gestione Aree Protette

	19.1
	Incontro docenti economia turistica Univ FI e operatori
	Pratovecchio
	Studenti universitari e operatori turistici

	24.1
	Riunione tecnici-urbanistici del territorio su tema Regolamento parco e Piani Urbanistici
	Pratovecchio
	Amministrazioni Comunali del Parco

	25.1
	Presentazione progetti POR Toscana
	Firenze Uff. Reg. Toscana
	Gestori altre Aree Protette

	26.1
	Assemblea sindacale Personale per contratto integrativo
	Pratovecchio
	Personale dell’Ente

	9.2
	Riunione addestrativa personale Ente e CTA/CFS per Wolfnet
	Pratovecchio e territorio
	personale Ente e personale CTA/CFS

	10.2
	Seminario Gestione Faunistica con supporto Comunità Parco
	Bagno di Romagna
	Amministrazioni territorio, associazioni venatorie, associazioni ambientaliste,

	15.2
	incontro su programmazione POR con tutti i gestori delle aree protette regionali
	idem
	Gestori altre Aree Protette

	15.2
	Riunione AIDAP su situazione finanziaria Parchi
	Roma
	 Direttori parchi nazionali

	4.3
	Focus Group Università di Firenze su Turismo e Parchi
	Pratovecchio
	Operatori turismo

	7.3
	Incontro Amm.ri Stia, Consorzio casentino e Gestori Planetario
	Pratovecchio
	Amministratori locali e gestori Servizi

	8.3
	Incontro su gestione Centri Visite e Uff Informazioni
	Santa Sofia
	Amministratori versante romagnolo

	10.3
	Incontro pubblico su energia pulita e bus elettrico  Bibbiena
	Bibbiena
	Amministratori, personale scolastico, studenti e cittadini Bibbiena

	21.3
	Incontro sindacale per firma contratto
	Pratovecchio
	Sindacati terriotoriali e personale dell’Ente

	26.3
	manifestazione Green Days, presentazione del progetto La Memoria e la Natura maestre di Sostenibilità”, presso il Parco del Delta del Po
	Fosso Ghiaia
	Gestori Aree protette

	29.3
	Incontro su  Piani gestione SIC-ZPS
	Santa Sofia
	CTA/CFS, Personale Ente, Amministratori romagnoli, UTB,

	31.3-1.4
	Incontro di scambio esperienze con personale delle aree protette nazionali
	Visso – P.N. Monti Sibillini
	Funzionari altre Aree Protette

	31.3
	Incontro amministratori e dirigenti Parchi progetto Parchi Mare & Appennino
	P. Naz. Cinqueterre
	Partnership progetto Parchi Mare & Appennino

	7.4
	Incontro su gestione Ridracoli 
	Santa Sofia
	amministratori e dirigenti Romagna Acque

	9.4
	Manifestazione pubblica su valore dell’Acqua
	Bibbiena
	 Soci della COOP

	13.4
	Incontro programmazione Pro-Loco Badia Prataglia
	Pratovecchio
	Soci pro-loco Badia

	14.4
	Incontro divulgativo di presentazione del Parco, Ca’ di Veroli
	Bagno di Romagna
	Turismo termale

	3.5
	Incontro su PPES e gestione SIC-ZPS toscani
	Firenze 
	Dirigenti e funzionari Reg Toscana

	5-6.5
	Corso-seminario su Marchio Parco
	Santa Sofia
	Gestori aree protette italiane ed esperti di “marchio”

	10.5
	conferenza all’università di Bologna “Ruolo del  Naturalista nelle aree protette e negli enti pubblici”
	Bologna
	Studenti universitari 

	20.5
	Incontro con tecnici della Provincia di Arezzo per progetto WOLFNET
	Arezzo
	Amministraz. Locali

	26.5
	Incontro programmatico DREAM
	Pratovecchio 
	Operatori e tecnici locali in ambito gestione naturalistica

	27.5
	Festa finale del progetto “Un Parco per te”, 
	Pratovecchio
	Insegnanti e studenti del territorio

	29.5
	conduzione escursione per raccolta finanziamento Telethon
	Territorio del Parco
	Fruitori dei Parchi

	30.5
	Incontro Amm.ri locali versante fiorentino Parco su ipotesi ampliamento confini
	Londa
	Amministratori locali

	1.6
	Festa finale del progetto “Un Parco per te” ed inaugurazione della mostra “Meraviglie del quotidiano”
	Santa Sofia
	Insegnanti e studenti del territorio

	2.6
	Incontri pubblici per WOLFNET e Telethon con CFS e volontari
	Monastero di Camaldoli – Poppi
	Aderenti iniziative Telethon e Volontari Parco

	7.6
	Riunione per gestione CV-UI romagnoli
	Santa Sofia
	Amministratori Romagnoli e futuri gestori CV-UI

	10.6
	Accompagnamento gruppo di studenti e docenti dell’Università di Bologna, Facoltà di Scienze Naturali
	La Lama
	Insegnanti e studenti Università del territorio

	23.6
	Incontro pro-Loco Corniolo per gestione strutture
	Corniolo
	Gestori e soci pro loco Corniolo

	21-23.6
	Meeting per progetto WOLFNET
	Sulmona (AQ)
	Amministrazioni e associazioni partnership prog. Life

	28.6
	Incontro Monaci camaldolesi e CFS per iniziative Millenario
	Camaldoli
	 Monaci camaldolesi e CFS

	5.7
	Presentazione progetti ed. amb.le c/o MIUR
	Roma
	Gestori altre aree protette e dirigenti MIUR

	24.7
	Conduzione dell’iniziativa in Bici e Scarponi nella Foreste della Lama
	La Lama
	Escursionisti

	28.7
	Incontro selecontrollori su recupero fauna abbattuta
	Pratovecchio
	Associazioni venatorie locali

	2.8
	Conferenza sui Grandi Patriarchi del Parco
	Centro Visite Badia Prataglia
	Turismo specializzato e cittadini locali

	25.8
	Serata pubblica  “Gusto dei Guidi” su conservazione lupo e question time
	Poppi
	Turisti e cittadini locali

	28.8
	Presentazione volume su storia e valori di Portico-San Benedetto
	San benedetto in Alpe
	Amministratori locali, turisti e cittadini residenti

	7.9
	Incontro Amm.ri S. Benedetto e operatori per gestione CV
	Pratovecchio
	Amm.ri S. Benedetto e operatori turismo

	8.9
	Presentazione del Sentiero delle Foreste sacre e dei prodotti ad esso dedicati 
	Centro Visita Bagno di Romagna
	Turismo termale e cittadini locali

	15.9
	Incontro Amm.ri Prov FI per valorizzazione versante fiorentino PNFC
	Firenze 
	Amministratori locali e provinciali FI

	20.9
	Incontro tecnici delle 3 province PNFC su Life Wolfnet
	Pratovecchio 
	Tecnici faunisti provinciali

	23.9
	presentazione lavori al Congresso Nazionale di Ornitologia
	Cervia
	Ricercatori naturalistici

	23.9
	Seminario pubblico sul censimento del cervo
	Agriturismo Il 16oderose (S. Sofia) 
	Volontari e operatori economici locali

	24.9
	seminario CAI sulla manutenzione dei sentieri
	Castagno d’Andrea (S.Godenzo)
	Operatori turismo escursionistico

	29.9
	Incontro di presentazione alle amministrazioni provinciali del progetto WOLFNET
	Pratovecchio
	Amministrazioni Provinciali del Parco

	29.9
	Incontro operatori culturali (musicali)
	Badia Prataglia
	operatori culturali e amm.ri locali

	30.9-2.10
	Seminario su gestione dotazioni organiche con Dirigenza Funzione Pubblica
	Parco Naz. Arc. Toscano
	Dirigenti e funzionari aree protette nazionali

	2.10
	escursione nell’ambito dell’evento Poesia e Natura
	Santa Sofia e territorio
	Operatori culturali

	11.10
	Scambio di esperienze con colleghi del Parco di Veio su WOLFNET e gestione cinghiali
	Territorio parco
	Tecnici gestione faunistica altre aree protette

	12.10
	Conferenza “Pietro Zangheri e il paesaggio della Romagna di 50 anni fa”
	Forlì
	Cittadini locali e operatori tradizioni culturali

	14.10
	Conferenza “Le Foreste Sacre nel Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi”
	Predappio (FC)
	Operatori culturali ed escursionistici

	23.10
	mostra “Meraviglie del quotidiano”
	Castagno d’Andrea, Centro Visita Parco
	Cittadini locali e operatori tradizioni culturali

	26.10
	Incontro su Servizio Civile al PNFC
	S Sofia
	Dirigenti ARCI e personale Ente

	26.10  
	conferenza “I paesaggi di oggi e quelli di ieri attraverso le immagini dell’archivio fotografico Zangheri
	Faenza
	Cittadini locali e operatori culturali

	12.11
	convegno dell’Associazione Italiana Guide Ambientali Escursionistiche
	Parco del Sasso di Simone e Simoncello
	Guide escursionistiche altre aree protette

	14.11
	Lezioni all’Università di Bologna su “Gestione dei Parchi”
	Bologna
	Studenti universitari

	16.11
	Incontro su gestione venatoria
	Pratovecchio
	 Gestori ATC ed esponenti mondo venatorio

	22-23.11
	Meeting progetto WOLFNET
	Santa Sofia
	Partnership progetto Life e operatori ricerca scientifica su Lupo

	24.11
	Incontro operatori economici ASSO-ATAC
	Santa Sofia
	operatori economici locali

	29.11
	Incontro su problemi zootecnia in Romagna
	Santa Sofia
	Allevatori locali

	19.12
	Incontro Amm.ri Poppi su gestione urbanistica
	Pratovecchio
	Cittadini e amm.ri  Poppi

	20.12
	Incontro operatori economici ASSO-ATAC
	Santa Sofia
	operatori economici locali

	21.12
	Incontro Associazione Amici PNFC/CAI Firenze per promozione versante fiorentino
	Firenze
	Escursionisti, operatori culturali ed economici locali


9.  ALLEGATI
- Allegato Griglia A.1 (a cura Responsabile Trasparenza) – rilevazione  assolvimento obblighi di pubblicazione.

- Allegato Griglia A.2 (a cura OIV)  – rilevazione  assolvimento obblighi di pubblicazione.

- Allegato B : Documento di attestazione OIV.
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