PARCO NAZIONALE DELLE FORESTE CASENTINESI, MONTE FALTERON
E CAMPIGNA

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE N° 246 DEL 4 LUGLIO 2011

LIQUIDAZIONE ALL’AVV. MARCO MANNESCHI ED ALL'AVV. MAURIZIO BRIZZOLAR! PER PATROCiNO
LEGALE AVVERSO RICORSO IN CASSAZIONE

IL DIRETTORE

VISTA la documentazione, depositata presso larchivio del Servizio Amministrativo, inerente il contenzioso tributario
relafivo allimposta di registro sulla compravendita del complesso agroforestale Briganzone-Romiti-Bagnatoio effettuata
in data 21 luglio 2000;

PRESO ATTO, dall'esame della suddetta documentazione, che questo Ente & risultato vincitore nel 1* grado di giudizio
(sentenza della Commissione Tributaria di Forli n°160 del 13/11/2002) e nel 27 grado di giudizio (sentenza della
Commissione Tributaria Regionale di Bologna n°107 del 23/06/2005),

ATTESQ che con nota, acclarata al prot. dellEnte al n°4183/06 in data 1 dicembre 2006, & stato trasmesso a questo
Ente il ricorso dinanzi alla Suprema Corte di Cassazione awverso la suddetta sentenza 107/2005 presentato
dall' Agenzia delle Entrate;

VISTA la deliberazione commissariale n°29 del 15/12/2006 con la quale & stato deciso di resistere in giudizio,
incaricando I'avv. Marco Manneschi del foro di Arezzo e avv. Maurizio Brizzolari del foro di Roma, impegnando a tal
fine la somma di € 3.000,00 al cap. “Spese per it arhitraggi e consulenze a tutela delle ragioni dellEnte Parco™

VISTA la nota dellavv. Marco Manneschi def 1 aprile 2011, acclarata al protocollo dellEnte al n°2020 in data 7 aprile
2011 ed allegata al presente atto per fame parte integrante e sostanziale, all. “A”, con la quale & stata trasmessa la
copia della sentenza emessa dalla Corte di Cassazione che accoglie il ricorso e, decidendo nel merito, rigetta la
domanda presentata dallEnte Parco in primo grado e nella quale vengono compensate le spese;

ATTESO che con ia medesima comunicazione avv. Marco Manneschi ha trasmesso la nota a saldo degli onorari e
spese a lui spettanti per la difesa dellEnte Parco per un importo di € 1.404,00:

VISTA altrest la nota dell'Avv. Marco Manneschi del 4 aprile 2011, acclarata al protocolio deil’Ente al n°2021 in data 7
aprile 2011 ed allegata al presente atto per fame parte integrante e sostanziale, all. ‘B”, con la quale & stata trasmessa
la notula preliminare dell avv. Maurizio Brizzolari, domiciliatario in Roma, per un importo di € 1.404,00:

ESAMINATE tali notule e ritenuto di dover provvedere alla loro liquidazione;

VISTO il parere favorevole rilasciato dal Responsabile del Servizio Amministrativo in ordine alla regolarita contabile,
allegato al presente atto per fame parte integrante e sostanziale, all."C":

DETERMINA

1. di prendere atto della nota dellavv. Marco Manneschi del 1 aprile 2011, acclarata al protocolio deliEnte al
n®2020 in data 7 aprile 2011 ed allegata al presente atto per fame parte integrante e sostanziale, all. "A”, con
la quale & stata trasmessa la copia della sentenza emessa dalla Corte di Cassazione che accoglie il ricorso e,
decidendo ne! merito, rigetta la domanda presentata dall'Ente Parco in primo grado e nella quale vengono
compensate le spese; ‘




2. di prendere atto delle notule preliminari pervenute dall'avyv. Marco Manneschi {allegato “A™ e dall'avy.
Maurizio Brizzolari (allegato “B") per un importo lordo di € 1.404,00 ciascuna:

3. di liquidare le suddette notule all'avv. Marco Manneschi ed all'avv. Maurizio Brizzolari per un importo
lordo di € 1.404,00 ciascuna a valere sull'impegno spesa n°1054.1 al cap. 10.010 del Bilancio di
Previsione 2011, Gestione RR.PP. 2008, che presenta fa necessaria disponibilita;

4. diprendere atto del parere favorevole rilasciato dal Responsabile def Servizio Amministrativo in ordine
alla regolarita contabile, ed allegato al presente atto per fame parte integrante e sostanziale, all."C".

RR/2011/determinazionifliquidaz avv. Manneschi e Brizzolari pe cassaz




_ ' ' M.%”

_ _ STUDIO LEGALE
Avv. Marco Manneschi

Via Ristoro d'Arezzo n. 166

52160 - AREZZ0 -

Tel. 0575 /357.524 - Fax 0575/350.464
E - maik marco.manneschi@virgilio.it

=1 PR 2011

lLmo Sig. Presidente

Parco Nazionale Foreste Casentinesi -
52015 PRATOVECCHIQ (AR)

Via G, Brocchin. 7

Oggetto:Parco Naz. Foreste Casentinesi/A

genzia delle entrate
Corte di Cassazione

: kg

A seguito mia 15.3.2011

invio copia della sentenza assieme alla notula per le
competenze di questo studio.

L'Avv. Maurizio Brizzolari ns.
direttamente la sia notula,

domiciliatario in Roma provvederid ad

Inviare

Cordiali satuti.

all.c.s.
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REPUBBLICA ITA.L_IANA

IN NOME DEL POPOLO ETALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli I11.m3 Sigg.ri Magistrati,

Dott. FERNANDG LupI | - Presidente -
DOt . MARIATDR PERSICO | ~ Congigliere -
Dott. VINCENZO DIDOMENICO - Congigliere -
Dott, MARCELLO TACOBELLIS ~ Congigliere -
Dott. ANTONELLO COSENTING -~ Rel, Congigliere -

ha pronunciato 1a geguente
SENTENZL

sul ricorsc 33293-2006 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro \S

tempore, elettivamente domicilia._to in ROMA VIA bDET
PORTOGHRET 12, Presso  1'AVVOCATURA GENERALE DELI;O
8TATO, che 1o rappresenta e difende ope legis;

- rigerramts -

COREED

PARCO NAZTIONALE FORESTE CASEIWI'INE&I MONTE FALTERONA
CAMPIGNA, in persona del legals rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliato im ROMA VTA DRLLA
CONCILIAZIONE 44, presso  Jo  studio dell'avvocato

BRIZZOLARI MAURIZIO, che 1o Tappresenta e difende

Nﬁﬁ' LBN,

Qggettg

B.G.N. 3329372008
Cron., oG X

Rep.

Ud, 25/01/2011




unitamente all'avvocato MANNESCHI MARCO, giusta delega
in calce;

~ controricorrente -
avverse la sentenza n. 107/2005 della COMM.TRIB.REG.
di BOLOGNA, depositata il 07/10/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 25/01/2011 dal Consigliere Dott. ANTONELLO
COSENTING;
wiito per il resistente lfAvvooato BRIZZOLARI, che hae
chiegto il rigetto; |
udite 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. UMBERTO APICE, che ha concluso per

lraccogiimento del ricorso.

M___.._,—— T




. Svolgimento dei processo

Con senfenza depositata il 7.10.05 fa Commissione Tributaria Regionale di Bologna,
confermando la sentenza di primo grado, anmultava un avviso di liquidazione dell’imposta di
registro emesso nei confronti dell’Ewe Parco Nazionale dells Foreste Casentinesi, Monte Falterona

& Campigna in relszione ad un contratto di acqnisto di fondi rustici,

A fondamento della propria decisione [a Commissione Tributaria Regionate  affermava che all’
Ente Parce Nazionale delle Foreste Casentinesi doveva riconoscersi la naturz di ente pubblico
tertitoriale e, perianto, il medesime doveva pagare I'imposta nefla misura agevolata {somma fissg)
prevista dall’atticolo 1, punto 7, deila Parte Prima della Tariffa del Regisiro per i trasferiment
immobiliari a favere dello Stat o di enti pubblici ferritoriati o di consorzi costituiti esclusivamente

fra ghi stessi o di comunita montane.

Avverso la sentenza dells Commissione Tributaria Regionale propone ricorso per cassazione
I'Agenzia delle Entrate, sulla scorta del seguente motivo:

Violazione e/o falsa applicazione dell’artleclo 1 della Parte Prima (até soggetti a registrazione in
termine fisso} defla Tariffa allegata al DPR 11, 131 del 1986, in relazione all’articolo 360, n. 3, epe.

L’Ente Pazco Nazionale delie Foreste Casentinesi, Monte Falterona e Campigna si & costituito con

vontroticorse,

I} ricorso & stato discusso alla pubblica udienza del 25.1.011 in cui i1 PG ha concluso come ip
epigrafe. -

Motivi della decisione

L'articolo 1, punto 7, della Parte Prima della Tariffa del Registro prevede .una agevolazione nella
misura dell’imposta per i trasferimenti immobiliari “a favore dells’ Stato ovvero a Javore di enti
pubblici territoriali o consorzi costituiti esclusivamente Jra gli stessi owero a favore  di comunits
montane”, La sentenza impugnata assume che I Ente Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi,
Monte Falterona e Campigna dovrebbe assolvere all'imposta di registro sugli atti di acquisto
immobiliare nelta suddetta misura agevolata, in quanto avrebbe natura di ente pubblico territoriale.

A fondamento della propria decisione la Commissione Tributaria Regionale sviluppa i due sepuerti

argomenti:

y




1} Gii Enti Parco nazionali possomo ritenersi enti pubblici territoriali perché il tetritorio &
inserito 172 1 loro clementi caratterizzanti dalla legge quadro sulle aree protette n. 349791,

2} 11 testo del secondo comma deli’articole 2 della legge 390/86, come modificato
‘dali’articolo 4, comma oftavo, della legge n. 488/99 (legge finanziaria per 'anno 2000),
equipara espressamente gli Enti Parco nazionali agli enti pubblici territoriali, laddove
dispone: “Con decreto del Ministro delle finarze sono stabilitt i criteri e le modalite per o
concessione o la locazione di beni immobili demaniali o patrimoniali deflo Stato in favore
di enti pubblici tervitoriali, ivi compresi gli Enti Parco nugionali, delle unite: sanitarie

locali, nonché di enti ecclesiasiici, g concessione™.

L’Agenzia delle Entate afferma Perroneithy del ragionamento giuridico della Commissione

Tributaria Regicnale sulla scorta delie seguenti considerazioni;

- gli Enti Parco sono enfi strumentali dello Stato o di enti pubblici territorialis

- 1a disposizione detiata dall’articalo 1, punto 7, della Parte Prima della  Tariffa del Regisiro, m

i,

quanto norma_di . agevolazione fiscale, non consente interpretazioni snalogiche in ordine

e bt it i

ali’identificazione dei soggetti beneficiari;

e

- la disposizione dettata dal secondo comma delP’articolo 2 delia legge 390/26, come modificato
dalla logge 488/99, ha una portata limitata alla specifica materia ivi disciplinata, ossia la disciplina

della concessione o della locazione di beni immobili demaniali o patrimoniali dello Stato.

I contro ricorrente eccepisce in primo luogo il giudieato estemno rappreseniato dalla sentenza n.
317172063, pronunciata wa le stesse parti il 17.3.05.¢ depositata i1 30.3.05, con la quale la
medesima Cormissione Tributaria Regionale di Bologna, sul presupposto della natura di ente
pubblico territotiale dell” Ente Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi, confermava la sentenza
di primo grado che aveva accolto la domanda dell'Ente di rimborse della differenza tra Vimporto
versato a titolo di imposta di registro su un contraito di aequisto immobiliare seconde l2 misura
ordinaria ¢ I'importo dovuto secondo fa misnra agevolata riservata agli enti pubblici territoriali, Nel

merito il contro ricorrente sviluppa ie argomentazioni gia svolte nella sentenza impugnata,
E’ preliminare 1’esame dell’eccezione di gindicato esterno.

L’eccezione va disattesa, perché la copia in ati della sentenza 31/1/05 della Commissione
Tributaria Regionale di Bologna non reca P’attestazione del relativo passaggio in giudieato; in

proposito si sotiolinea che detta copia non ¢ stata prodoita in allegato al controricorso {dove non




viene menzionata nell’elenco degli allegati steso a pag. 9), ma risulta contenuta nel fascicolo di
parte del giudizio di appetlo, che si é coneluso prima che per detta sentenza spirasse il termine
lungo per 'impugnazione. Sul principio che per far valere il giudicato esterno & necessario che la
_ t‘orrﬁazionc del medesimo sia provata da idonea attestazione di cancelleria, si veda la pronuncia di
questa Corte n. 8476/2008: “Affinché il giudicaro esterno, che & rilevabile d'ufficio, possa Jar stato
nel processp, é necessaria la certezza della sua Jormazione, I quale deve essere Provaia ailraverso
la produzione dellu sentenza con il relativo attestato di cungelleria; per converso, non pud essere
invocata come giudicato esterno una sentenza di merito :mpugnam per cassazione, preducendo

copia del ricorse e del controricorso, af fine di dimostrare che quesu non riguardano lo questione

altualmente controversa, in quanio -salvi i casi in cui Lavvenuta formozione del giudicato appaic

quale faito incontestabile "ictu cculi™ Vesistenza dell impugnazione ed il conseguente nonché
imprevedibile svihippo della lite non permettone di avere certerza circa il caratiere definitivo delle

staruiziont sulla questione,”'; nello stesso senso, si veda anche la sentenza 10623/2009.
Nel merito, il ricorso & fondato.

In proposito va in primo hoge osservato che secondo 2 consolidata tradizione giuridica italiana -
da cui non vi & motivo di ritenere che si discosti In terminologia uiilizzata nel punto 7 dell’articolo
} delle Parte Prima della Tariffa del Registro - 1"espressione “enti pubblict territoriali” rimanda a
quegli enti pubblici (Comuni, Province, Cittd metropolitane, Regioni ¢ Stato) per i quali un
deferminate territorio & un elemento costitutivo (e non soltanto un limite spaziale della competenza
¢ legittimazione ad apire): enti che abbracciano necessariamente la {otalitd degli individui che
risiedonio nel rispettivo territorio (popolazione); che sono esponenziali delle rigpettive comunity, in
quanto centri di imputazione degli interessi generali delle stesse; che sono enti politici, nel senso
che i titolari dei relativi organi di governo sono direttamente 0 indirettamente scelti dalle comunit
medianie procedimenti e!ettorah che sono dotati & autonomia {art. 114 Cost.), anche finanziaria
{art. 119 Cost,).

Gli Enti Parco nazionali ; non présentanc le carattensuch:: sopra sintetizzate e, pe:tanw non sono

R A T ARG a2 B S

fy_s;ggmlblh ngla nozione di enti pubbhcz terti tenah essi sono enti pubblici stromentali dello Stato

come fatto palese dal loro assoggettamento alla vigilanza del Ministro dell’ Ambiente, prevista
dail’articolo 9, primo comma, dela legge 349/91,

Le conttarie argomentazion; spese dalla sentenze impugnata, e riproposte dal contro ricorrente, non

&
\

appaiono persuasive,
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Quanto al rilievo della Commissione Tributeria Regionale secondo cul il territorio sarebbe
inserito tra gli elementl caratterizzanti del parchi nazionali gia dalla legge 349/91, esso ¢ non
supportato da specifici richiami normativi; detto rilievo pare ancorarsi al disposto del primo comma
delarticolo 2 della legge (“ parchi nazionali sono coslituiti da agreq terrestri, fluviali lacuali o
marine che contengono uno @ piit ecosistemi intatti o anche parzialmente alterali do intervent]
antropici, una o piit formazioni fisiche geologiche, geomorfologiche, biologiche, di rilievo
internagionale o nozionale per valori naturalistici, sclentifici, esietici, culturali, echcativi ¢
ricreativi tali da richiedere Fintervento dello Stato al fini della lorc conservazionz per le
genergzioni presenti e fiture.”); ma la semplice lettura di tale disposizione evidenzia che le aree ivi
menzionate sono elementi costitutivi dei parchi, non degli Enti Parco, Né pil concludente appate 1]
riferimentto svolto nel controricorse al quarto commia dell’articolo 1 delia siessa legge 304/91 (4
territori soitopesti al regime di tutela e di gestione di cul al comma 3 costituiscone le aree naturqii
protetre. In dette aree possono essere promosse lg valorizzazione e la sperimentazione di attivita
produttive compatibit™); dal fatio che iterritori sottoposti al regime di tutela e di gestione di cui al
terzo domma dell’articolo 1 della lepge 349/91 costituiscano aree protette nulla & possibile inferire

in ordine alla natura ginridica degli’Enﬁ Parce.

Deve poi  essere disattesa anche la- seeonda argomentazione spesa dalla senienza impugnata a
sostegno dell”assunto secondo cui gli Bnti Parco Nazionali sarebbero da gualificarsi emti pubblici
territoriali, fondata sul disposio del secondo comma dell’arﬁcélo 2 della legge 390/86, come
maodificato dall’articolo 4, comma oftave, della legpe n. 488/99.

Lrarticole 2 della legge 390/86 ha un oggetio l_mn definito, consistente nella disciplina (mediante
I'attribuzione al Ministro delle finanze del potere di stabilire criteri ¢ modalitd) della concessions o
locazione di beni immobili demaniali o patrimoniali dello Stato in favore di taluni enti; nessun
argomento testuale o exiratestuale aulorizza V'estensione della portata disposiliva di tale norma
oltre il suddetto ambito. I ragionamento del gindice di merito & quindi infondato e, anzj, le
conclusioni che tale giudice trae dal riferimento normativo in esame vanno completamente
rovesciate. Proprio if rilievo che il legislatore - quando, con la legge 488/99, ha voluto includere
anche pli Enfi Parco nazionali tra i soggetti contemplati nell’articolo 2 delia legge 390/86 - sia
intervenuto con la tecnica dell*interpolazione, inserendo nel secondo comma di detto articolo, depo
le parole “enti pubblici territoriali”, V'inciso “ivi compresi gli Entl Parco nuzlonali” dimostra che
ghi Enti Parco nazionali non sono enti pubblici territoriali (altrimenti 'interpolazione sarebbe stata
supetflua) ¢ che a questi ultimi il legislatore del 1999 1i ha voluti equiparare per t limitati effetti di
cui ali*articolo 2 della legge 390/86. Peraltro, che all'ottavo comma dell’articolo 4 1. 488/99 (ora

i
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ESENTE DA REGISTRAZIONE
AISENSIDFET N PR, 26/4/1086
Nn ulwaiﬁh B - Nos
MATERIA TRIBUTARIA

peraltro abrogato dal¥’articolo 329 DPR 296/2005) non possa attribuirsi alcnna portata generale &
confermato dalla considerazione che Ia applicabilita della disposizione ivi contenuta era limitats nel
tempo, per Pespresso disposto del none comma deilo stesso articalo 4 1.488/99, fino alla piena
operaﬁvité dell'Agenzia de! demanio.

In conclusione va escluse che I' Ente Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi possa considerarsi,
ai sensi e per gli effetti dell’articolo I, puntb 7, della Parte Prima della Tariffa del Registro, nn
ente pubblica territoriale. La sentenza impugnata va pertanto cassata e, nop essendo neccssari
ulteriori accertamenti di fatto, 1 causa pud essere decisa nel merito ai sensi deflarticolo 384 cpe,

con I tigetto del ricorso del contribuente avverso I"avviso di liquidazione impugnato.
q p

Le spese si compensane, in considerazione dell’assenza di precedenti  giurisprudenziali sulla

questione,
P.Q.M,

la Corte accoglie i ricovse e, decidende nel merite, rigetta I3 domanda presenfata dal

contribaente in prima grado.
Spese compensate,

Cosi deciso in Roma, nella camera dj consiglio del 25 gennaip 2011.

a3

L cozvsmum}a ESTENSORE L. PRESIDENTE
Antonello Cosesitino Femanéj)xjhpi
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N.1 COI;IA: Per Studio Numera: 5068
DIRITTI €ur; 2,66
BOLLIN.: 0 Auno: 2011
DAL S1G.: BRIZZOLAR] ..

T3 22/03/2011 Civile

N COPIA: Per Studln

DIRFTTE €urs 0
BOLLINa 0
DALSIG.:m
1E: Q20372011




Proavy. N°

Roma, 02/03/2011

~ CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE,
CANCELLERIA CIVILE - SEZIONE TRIBUTARIA

- 1835

AVVISO .

di deposite di SENTENZA nella causa

1 AGEN ENTRATE
contm

RGN: 23293/06

2 PARCO NAZ FORESTE CASENTINES] MONTE FALTERONA CAMPIGNA

I AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO Z ! 6‘6
VIA DEI PORTOGHEST 12 - ROMA

2 Avy. MANNESCHI MARCO
Avv. BRIZZOLARI MAURIZIO

oo

Avv. BRIZZOLARI MAURIZIO
ViA DELLA CONCILIAZIONE, 44 - ROMA

In esecuzione deit'art. {33 cod, proc, civ. si comuniea che guesta Corte, con SENTENZA depositata aggi ha:

LA CORTE ACCOGLIE IL RICORSO E, DECIDENDO NEF, MERITO, RIGETTA LA DOMANDA
- PRESENTATA DAL CONTRIBUENTE INPRIMO GRADOG. SPESE COMPENSATE. COSI' DECISO
IN ROMA, NELLA CAMERA DI CONSIGLIO DEL 25 GENNAIO 2011,

1L FUNZIONARIO




STUDIO LEGALE ASSOCIATO
C.BALDO - L. FALCINELLI
G. PAOLINI - C. JANNUZZT
Via Ristora d'Arezzo, 166 - 52100 AREZZ0
PiVA e CF, 01209050575

Arezzoli,  Ef ppg 201

SPETT.LE PARCO

NAZIONALE FORESTE CASENTINESI
MONTE FALTERONA, CAMPIGNA
PALAZZO VIGIAN] -VIA G. BROCCHL7
52613 PRATOVECCHIO (AR)

CF. 94001420515

Nota a Saldo degli onorari e spese per la difesa del'Ente Parco nel ricorse promosso dall'Agenzia
delle Entrate avanii alla Corte di Cassazione n. 33292/2006 R.G. Definito con sentenza n. 05068 11
Vs. delibera Commissariale di incarico n. 29/2006

L
Onorari complessivamente £ 1.000,00
art. 14) Rimb. Spese 12,50% . t 12500
Totale competenze € 1.123.00
CAP 4% “ 45,00
Totale Imponibile € 1.170,00
LV.A. 20% | 23400
Totale Lordo _ € 1.404,00
- Ritenuta d’Acconto 20% su € 1.000,00 ® 200,00
Totale Vs. Dare € 1204,00

eodl | 2/29/ 20




Sl INDICA IL CODICE IBAN PER [L RELATIVO BONIFICO

IT 46 Y 05390 14100 0000806092838

PRESSO LA BANCA POPOLARE DELL'ETRURIA E DEL LAZIO SEDE
CENTRALE DI AREZZ0O




ST’UDEO LEGALE

Avy. Mareo AManneschi

Viz Ristorg d'Arezzo n. 166 N Hi
SZIGQ-AR_EZZO - 3 H ]
Tel, 0875/ 357.324 . Fax 0575/350.464

F - mail maree.mmmeschi@virgi!io.is

M.mo Sig: Presidente
Parco Naziongje Foreste Casentinesi

52015 PMTOVECCHIO {AR)
Via G. Brocehi a. 7

Oggetto:Parco Nagz, F oreste Casentinesi/a

genzia deije enirate
Corte di Cassazione

ol et oty e

Allego rreliminare dj notula dell'Avy Maurizio Brizzolari ng. domiciliatario in Rom

Cordialj saluti,

all.c.s




AVV. MAURIZIO BRIZZOLARI

STUDIO LEGALE
VIA DELLA CONCILIAZIONE N. 44 ® 00193 ROMA
TEL. 0668210787 (ra} @ FAX 0668192535 o c-mail: mfo@studiolegalebeizzolart it

Roma,.04.04.2011 Spetile :
Ente Parco Nazionale delle Foreste

Casentinesi

Via {z. Brocehin, 7

32015 - Pratovecchio (AR)
C.F. 94001420515

Prefiminare di Parcellp

Oggetts: Spese, competenze ¢ ghorari per ricore in Cassazione R.G. 33203/06

contre Ageria delle Kntrate |
Competenze £ 1.000,00
Rimboiso forfettario € 125,00
: Subtotale € 1.125,00
Maggiorazione CLPA. 4% £ 45,00
Subtotale € 1.170,00

IVA 20% € 234,00
Subtotgle € 1.404,00

A detrarre ritenuta d'acconte 20% € 225 00
Netto da pagare € 1.179,00

urigio Brizzolari

N.B: [} pagamenio potrd essere effettuato mediante bonifico, utitizzando le Seguenti Soordindte hancarie:
Unicredit Banca di Roma- CIN:O ABI: 2008 CAR: 5008 o/c 400854597
Codice IBAN: IT 49 0O 02008 05008 000400854597 intestato a Maurizio Brizzolari.

T S S 5, 1541 vt 58ttt v

Sod. LR2\20N
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PARCO NAZIONALE FORESTE CASENTINESI, MONTE FALTERONA E CAMPIGNA

 LIQUIDAZIONE ALL’AVV. MARCO MANNESCHI ED ALL’AVV. MAURIZIO BRIZZOLARI PER PATROCINO LEGALE
AVVERSQO RICORSO IN CASSAZIONE

SERVIZIO AMMINISTRATIVO
Parere di Regolarita Contabile

In relaziope allatto amministrativo in oggetto esprimo parere di regolarita contabile:
revole

3 non favorevole, con la seguente motivazione:
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L
ATTIURA I APPALTO DI SERVIZT
O NMAZIONALE FORESTE
NTIRESI FRATOVECCHIO

Protocolic doumentc n.  {9948825  [dal | 26/04/2010
Codize identificative pratica (CLR.) i e prgeces 4 s

ORS1190830
{do citare sempre nella corispondenza) 201008511908350

Denominazione/ragione sodale JS? UDIO LEGALE PAGLINI-MANNESCHI-BALDRO FALCINE

YIA GIUSEPPE VERDI 13 52100 Arsrzo AR}

Sede legale
Seds operativa YIA G, VERDI 13 52100 Arezzo (AR
i o 2090505 : = A i
icodice Fiscale 01209050515 CiE-mal i
o Limpresa dichiara di applicare il Contratto Collettive Marzionafe di Lavoro, stipulate dalle
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Risulta regaiare con i versamento del contributi al
1 fE‘ in corse controversia amministrativaseiudiziale relative all'esisterze di un debieo contributive

"I responsabile det procedimentn NICOLD MARGHERITA

PN JLMNALYL - Sede di AREZZO
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Il responsabile def procedimento PECOHT SANTA

to viene rlasciato in Dese alle risultanze delio stato degd atli @ non ha effeltl iberatolt par Mimoresa. Rimans
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